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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero . En fecha 7 de diciembre de 2018 se han recibido los autos de Procedimiento ordinario (Contratacion
art. 249.1.5) 451/2018 remitidos por Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Girona a fin de resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la Procuradora Ana Maravillas Campos Perez-Manglano, en nombre y representacioén
de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A. contra la sentencia de fecha 25/09/2018 y en el que consta
como parte apelada el Procurador Javier Fraile Mena, en nombre y representacion de Belen .
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Segundo . El contenido del fallo de la Sentencia contra la que se ha interpuesto el recurso es el siguiente:
"FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE |a demanda presentada por dofia Belen contra la entidad BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA, S.A., y por lo tanto,

DECLARO la nulidad de la clausula 4.1, de comisién de apertura inserta en el contrato de préstamo de 6 de
noviembre de 1998 suscrito entre las partes y su eliminacion

DECLARO Ia nulidad de la cldausula 5, de gastos, inserta en el contrato de préstamo de 6 de noviembre de 1998
suscrito entre las partes y su eliminacion

CONDENO a la entidad demandada a satisfacer 1.081,82 euros en concepto de cantidad recibida indebidamente
por comisién de apertura, mas intereses legales calculados desde la fecha del cobro de la misma.

CONDENO a la entidad financiera demandada a satisfacer el importe de 367,39 euros mas los intereses legales
de dicha cantidad desde las respectivas fechas de pago de cada uno de los importes objeto de condena.

No se hace expresa imposicién de costas a ninguna de las partes. Cada una pagara las causadas a su instancia
y las comunes por mitad.”

Tercero. El recurso se admitié y se tramité conforme a la normativa procesal para este tipo de recursos.
Se sefial6 fecha para la celebracién de la deliberacidn, votacion y fallo que ha tenido lugar el 24/04/2019.

Cuarto. En la tramitacion de este procedimiento se han observado las normas procesales esenciales aplicables
al caso.

Se designé ponente al Magistrado Fernando Ferrero Hidalgo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se aceptan los fundamentos juridicos de la sentencia, en cuanto no contradigan los de esta
resolucién.

SEGUNDO.- Se interpuso recurso de apelaciéon por EL BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. contra la
sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia n° 3 de Girona de 25 de septiembre del 2.018 , en la que se
estimé parcialmente la demanda interpuesta por DNA. Belen contra dicha parte recurrente.

En dicha demanda se solicitaba la nulidad de la cldusula 43, primero relativa a la comisién de apertura y la
clausula 52 de gastos del contrato de préstamo hipotecario suscrito el 6 de noviembre de 1998.

La sentencia estimo parcialmente la demanda sin imposicién de costas a ninguna de las partes.

El recurso impugna Unicamente el pronunciamiento relativo a la declaraciéon de nulidad de la comisién de
apertura y la obligacion de pagar intereses de las cantidades objeto de devolucién.

TERCERO.- Sobre la comision de apertura.

El recurrente sostiene la validez de la cldusula de comisidn de apertura, argumentando, en sintesis, que tal
pacto esta amparado legalmente, forma parte del precio o retribucién del préstamo, por lo que no es dable
apreciar su abusividad y cumple el doble control de transparencia.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la validez de dicha clausula en la sentencia 44/2019 de 23 de
enero en los siguientes términos:

" TERCERO.- Decision del tribunal: la clausula que establece la comision de apertura no es abusiva si supera
el control de transparencia

1.- Para resolver la cuestion planteada en estos motivos del recurso, es preciso exponer los principales
argumentos en los que la sentencia de la Audiencia Provincial funda la declaracién de que la cldusula que
establece la comision de apertura es abusiva. Son argumentos que, en lo sustancial, se contienen en la mayoria
de las sentencias de las Audiencias Provinciales que consideran abusiva esta cldusula y su contradiccion con la
linea mantenida por otras Audiencias Provinciales justifica el interés casacional del recurso.

2.- La Audiencia Provincial, en su sentencia, examind la normativa que regula la transparencia bancaria en las
operaciones con los clientes y concluyé que "no existe duda sobre la legalidad de dicha comisidn [de apertura] y
de la posibilidad de repercutir [en los clientes] dichos gastos, claro estd siempre que estos existan y se acrediten".
Tras lo cual, afirmé que las actuaciones en las que la entidad bancaria pretende justificar el cobro de dicha
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comisién no justifican el cobro de dicha comision porque se trata de actividades internas de la entidad bancaria,
inherentes al negocio bancario, que no proporcionan servicio alguno al cliente y que por tanto no cabe su
retribucion.

3.- La sentencia de la Audiencia Provincial anfade que, aunque el art. 87.5 TRLCU permite que el empresario
facture al consumidor los costes no repercutidos en el precio, dicho coste debe repercutirse proporcionalmente
al gasto o servicio efectivamente prestado, pues si no se da tal proporcionalidad, se incidiria negativamente en
el equilibrio prestacional a que se refiere el art. 80 TRLCU. Tal proporcionalidad no estaria probada en este caso.

Para la Audiencia, la retribucién de la entidad bancaria radica exclusivamente en el interés que devenga el
capital prestado y no existe justificacién para que el prestamista sea retribuido al margen de dicho interés, con
la comisién de apertura. La existencia de una normativa bancaria que regula la comisién de apertura no seria
Obice para la aplicacion de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacién ni de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios "en cuanto que dicha normativa no impone la introduccién dentro de
los contratos de préstamo de la comisién de apertura sino que tan solo regula su transparencia y limites".

4.- Concluye la Audiencia Provincial con esta afirmacion:

"En definitiva, dado que la referida comisién de apertura no se percibe como correspondiente a servicio o
gasto real y efectivo alguno y ademas tampoco (considerado como gasto difuso inherente a la actividad de la
concesion del préstamo) se conoce ni acreditd su proporcionalidad, debe declararse su nulidad".

5.- Expuestos los razonamientos de la sentencia recurrida, procede examinar la normativa sectorial aplicable.

La regulacién de la comision de apertura en la normativa sobre transparencia bancaria estaba contenida, en
el momento en que el contrato de préstamo fue concertado (13 de diciembre de 2005), en las normas que a
continuacioén se exponen.

6.- La Orden de 12 de diciembre de 1989, sobre tipos de interés y comisiones, normas de actuacion, informacion
a clientes y publicidad de las Entidades de crédito, establecia en su art. 5:

"Las comisiones por operaciones o servicios prestados por las Entidades de crédito seran las que éstas fijen
libremente.

" No obstante, las Entidades de crédito estableceran y haran publicas, previo registro en el Banco de Espanfia,
unas tarifas de comisiones y gastos repercutibles con indicacién de los supuestos y, en su caso, periodicidad,
con que seran aplicables, no pudiendo cargar tipos o cantidades superiores a los contenidos en las mismas
o conceptos no mencionados en ellas. Tales tarifas podran excluir las comisiones derivadas de servicios
financieros de caracter excepcional o singular, y, en los supuestos que el Banco de Espanfia determine, de
aquellos otros en los que intervenga apreciablemente el riesgo.

"En ningun caso podran cargarse comisiones o gastos por servicios no aceptados o solicitados en firme por
el cliente. Las comisiones o gastos repercutidos deberan responder a servicios efectivamente prestados o a
gastos habidos".

7.- La Circular 8/1990, de 7 de septiembre, a Entidades de Crédito, sobre transparencia de las operaciones y
proteccion de la clientela, modificd lo dispuesto en anteriores circulares del Banco de Espanfia para adaptarse
a lo previsto en la citada orden. En la redaccion que le dio la Circular 5/1994, de 22 de julio, el apartado 1-bis-
b de la norma tercera establecio:

"En los préstamos hipotecarios sobre viviendas a que se refiere el articulo 1 de la Orden de la Presidencia
del Gobierno de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios [...], la comision de apertura, que se devengara una sola vez, englobara cualesquiera gastos de
estudio, de concesidn o tramitacion del préstamo hipotecario u otros similares inherentes a la actividad de la
entidad prestamista ocasionada por la concesion del préstamo”.

La Circular 8/1990 regulaba también cémo debia calcularse la tasa anual equivalente (TAE) y se establecia:

"En el calculo del coste efectivo se incluiran las comisiones y demas gastos que el cliente esté obligado a
pagar a la entidad como contraprestacion por el crédito recibido o los servicios inherentes al mismo".

Una previsidn similar se incluyé posteriormente en la Circular 5/2012, de 27 de junio.

8.- La Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos
hipotecarios, en el apartado 4 de su anexo ll, establecid la siguiente regulacion sobre las comisiones:

"4. Comisiones.
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" 1. Comision de apertura.- Cualesquiera gastos de estudio del préstamo, de concesién o tramitacién del
préstamo hipotecario, u otros similares inherentes a la actividad de la entidad prestamista ocasionada por
la concesidn del préstamo, deberan obligatoriamente integrarse en una unica comision, que se denominara
<comisién de apertura>y se devengara por una sola vez. Su importe, asi como su formay fecha de liquidacién,
se especificaran en esta cldusula. [...]

" 2. Otras comisiones y gastos posteriores.- Ademas de la <comision de apertura>, sélo podran pactarse a
cargo del prestatario: [...]

" ¢) Las comisiones que, habiendo sido debidamente comunicadas al Banco de Espaniia de acuerdo con lo
dispuesto en la Orden de 12 de diciembre de 1989 y en sus normas de desarrollo, respondan a la prestacion
de un servicio especifico por la entidad distinto a la mera administracion ordinaria del préstamo’.

9.- Hecha esta exposicion de los razonamientos de la Audiencia Provincial y de la normativa sectorial aplicable,
el motivo del recurso debe ser estimado por las razones que a continuacién exponemos.

No es aceptable la tesis mantenida por la Audiencia Provincial, segun la cual solamente el interés remuneratorio
tendria la naturaleza de precio del préstamo. Tal como expone la recurrente, la comisién de apertura no es
una partida ajena al precio del préstamo; por el contrario, el interés remuneratorio y la comisién de apertura
constituyen las dos partidas principales del precio del préstamo, en cuanto que son las principales retribuciones
que recibe la entidad financiera por conceder el préstamo al prestatario, y no corresponden a actuaciones o
servicios eventuales.

10.- No estamos propiamente ante la repercusion de un gasto, sino ante el cobro de una partida del precio que
el banco pone a sus servicios. La tesis contraria llevaria al absurdo de que, para que el banco pudiera cobrar por
estas actuaciones, las mismas habrian de estar externalizadas en una tercera entidad y solo en ese caso el banco
podria repercutir en el cliente el precio cobrado por esa tercera entidad, que muy posiblemente perteneceria a
Su mismo grupo societario.

11.- Como tales partes principales del precio del préstamo, el interés remuneratorio y la comision de apertura
son objeto de regulacion por las normas tanto de Derecho de la Unidn Europea como de Derecho interno, con
la finalidad de asegurar su transparencia. Uno de los principales medios de asegurar esa transparencia es que
ambas partidas deben incluirse en el célculo de la tasa anual equivalente (TAE), que permite al consumidor
conocer cudl serd el coste efectivo del préstamo, por lo que podrd realizar una comparacion con otras ofertas
en tanto que la TAE constituye un instrumento de medida homogéneo, y podra tomar conciencia del sacrificio
patrimonial que la concesidon del préstamo le supondra.

Tanto el interés como la comisién de apertura deben incluirse en la informacién precontractual sobre el precio
total del producto o servicio que exige el actual art. 60.2 TRLCU y, especificamente, en las fichas de informacién
normalizada reguladas en esa normativa sobre transparencia bancaria.

12.- La normativa posterior a la concesion del préstamo objeto de este litigio, que ha supuesto un progreso en
la proteccidn del cliente bancario, ha previsto también la existencia y licitud de esa comisién de apertura.

LaLey2/2009, de 31 de marzo, por la que se regula la contratacién con los consumidores de préstamos o créditos
hipotecarios y de servicios de intermediacion para la celebracion de contratos de préstamo o crédito, contiene
una regulacién de la comision de apertura en términos practicamente idénticos a los de la Circular 8/1990.

Y la Directiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de febrero de 2014, sobre los contratos
de crédito celebrados con los consumidores para bienes inmuebles de uso residencial, prevé:

"En el apartado "Otros componentes de la TAE" se enumeraran todos los demas gastos integrados en la
TAE, incluidos los que deben abonarse una sola vez, como las comisiones de administracion, y los gastos
recurrentes, como las comisiones de administracion anuales”.

13.- La argumentacién de la sentencia recurrida, segun la cual "'no existe duda sobre la legalidad de dicha
comisién” de apertura para, a continuacion, sin que concurran circunstancias excepcionales, afirmar que la
misma es abusiva, resulta contradictoria.

La propia naturaleza del préstamo y de las operaciones necesarias para la concesién del mismo (estudio de
la solicitud y gestiones relacionadas con la misma, recopilacién y andlisis de la informacién sobre la solvencia
del solicitante y de su capacidad para pagar el préstamo durante toda su duracidn, evaluacién de las garantias
presentadas, preparacion del contrato y suscripcion del mismo, entrega del dinero prestado mediante su ingreso
en la cuenta del prestatario o en la forma que este designe, etc.) muestran que la etapa inicial del préstamo, esto
es, su preparacion y concesion, exige de la entidad financiera la realizacién de una serie de actividades que son
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de una naturaleza distinta al servicio que supone la disposicion del dinero por el prestatario durante la duracion
del préstamo.

Ello justifica que la normativa relativa a esta actividad bancaria prevea la posibilidad de que, ademds del interés
remuneratorio, la entidad financiera pueda cobrar como parte integrante del precio una comision de apertura.

14.- La normativa que regula la comision de apertura esta destinada a asegurar su transparencia (agrupacion
en una sola comisién de todas las que pudieran corresponder a las gestiones relacionadas con la concesion
del préstamo, devengo de una sola vez, informacién de su existencia e inclusion en el célculo de la TAE),
pero no pretende disciplinar la estructura del precio del servicio mds alla de lo imprescindible para asegurar
su transparencia y, desde luego, no exige que la entidad financiera pruebe la realizacién de las actuaciones
asociadas al estudio y concesidn del préstamo ni el coste que las mismas le han supuesto.

15.- El hecho de que esas actuaciones iniciales sean "inherentes” a la actividad de la entidad financiera destinada
a la concesion del préstamo, no impide que esta pueda estructurar el precio de sus servicios distinguiendo el
interés remuneratorio y la comision de apertura, ni implica que el cobro de esta comision incurra en la abusividad
prevista en el art. 87.5 TRLCU.

16.- No debe olvidarse que la normativa que regula esta materia configura la comisién de apertura como aquella
que se cobra por actuaciones "inherentes a la actividad de la empresa ocasionada por la concesién del préstamo
o crédito”. Asi lo hacia la norma tercera, apartado 1-bis-1.0, de la Circular 8/1990, de 7 de septiembre, en la
redaccion que le dio la Circular 5/1994, de 22 de julio, y asi lo hace la Ley 2/2009, de 31 de marzo.

Seria incompatible con esta prevision normativa declarar la abusividad de la cldusula que establece la comision
de apertura porque con la misma se retribuyen actuaciones "inherentes al negocio bancario" que no proporcionan
al cliente servicio alguno distinto de la propia concesion del préstamo.

17.- En este sentido, lleva razén la sentencia del Juzgado de Primera Instancia cuando afirma que "la comision
de apertura no tiene el mismo tratamiento que el resto de las comisiones, pues no refiere la necesidad de
acreditar la efectiva prestacion del servicio cobrado a través de la prestacion, sino que forma parte del precio".

Asi'resulta de la redaccién del anexo Il, apartado 4, de la Orden de 5 de mayo de 1994 y del apartado 1-bis-b de la
norma tercera de la Circular 8/1990, de 7 de septiembre, en la redaccién dada por la Circular 5/1994, de 22 de julio,
que distinguen entre la comisién de apertura (respecto de la que solamente prevén, en los términos empleados
por la dltima de las normas citadas, "que se devengarad una sola vez, englobara cualesquiera gastos de estudio,
de concesidn o tramitacion del préstamo hipotecario u otros similares inherentes a la actividad de la entidad
prestamista ocasionada por la concesion del préstamo”) y "las restantes comisiones y gastos repercutibles a
cargo del prestatario, que la entidad aplique sobre estos préstamos" (respecto de las que exige que "deberan
responder a la prestacion de un servicio especifico distinto de la concesidén o de la administracién ordinaria del
préstamo”). Esta regulacion ha pasado, en estos mismos términos, al art. 5.2.b de la vigente Ley 2/2009 .

Por tanto, el principio de "realidad del servicio remunerado” no exige, en el caso de la comision de apertura, nada
distinto de la propia concesion del préstamo.

18.- Otro argumento que la Audiencia Provincial expone para declarar la abusividad de la comision de apertura
es que no se ha probado que se hayan prestado los servicios que se retribuyen.

Este argumento no se considera correcto por varias razones.

En primer lugar, resulta contradictorio que la Audiencia afirme que la comision de apertura corresponde a
actividades internas inherentes al negocio bancario, lo que implicaria el caracter abusivo de la misma, para
a continuacién afirmar que no ha quedado probada la realizacién de tales actividades, y justificar también la
improcedencia de cobrar dicha comisién con base en esa ausencia de prueba.

En segundo lugar, no puede exigirse que la entidad bancaria, para justificar el cobro de esa parte del precio,
haya de probar, en cada préstamo, la existencia de esas actuaciones. La mayoria de estas actuaciones no son
prescindibles para el banco porque son exigidas tanto por las normas sobre solvencia bancaria como por las que
protegen al consumidor frente al sobreendeudamiento (actualmente, art. 29 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo y
capitulo 6 de la Directiva 2014/17/UE ). Y, en todo caso, la mayor parte de estas actuaciones son imprescindibles
para la concesion del préstamo.

19.- No es tampoco aceptable el argumento relativo a la falta de prueba de la proporcionalidad entre el importe de
la comisidn de apertura y el coste que para la entidad financiera supone la realizacion de las actuaciones iniciales
de la concesion del préstamo. Como ya se ha dicho, la fijacion del importe de la comisidn de apertura constituye
la fijacion libre del precio de sus servicios por parte de la entidad financiera y no la repercusion de un gasto.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

20.- Exigir que la entidad bancaria pruebe en cada caso que el importe de la comision de apertura es
"proporcionado” al coste que le ha supuesto la concesion del préstamo, ademas de suponer un control de precios
excluido por el art. 4.2 de la Directiva 93/13, implicaria serias dificultades practicas, sobre todo por la existencia
de costes fijos cuya repercusion en cada operacion es problematica.

Ademas, impediria la fijacion de su cuantia por anticipado, de modo que sea posible que el cliente conozca tal
importe antes de solicitar la concesién del préstamo. La fijacion anticipada del importe de la comision de apertura
es una exigencia ineludible de las normas que regulan la transparencia en este tipo de operaciones bancarias.

21.- En tanto que componente sustancial del precio del préstamo, la cldusula que establece la comisién de
apertura esta excluida del control de contenido. No es procedente que el juez realice un control de precios, que
pueda anular una cldausula que establece el precio porque este resulta desproporcionado a la prestacién. Tal
exclusion resulta del art. 4.2 de la Directiva 93/13 (y de su desarrollo en Derecho interno mediante la sustitucién
de la expresion "justo equilibrio de las contraprestaciones” por "desequilibrio importante de los derechos y
obligaciones" en la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, como han declarado sentencias
de esta sala 406/2012, de 18 de junio , 241/2013, de 9 de mayo , y 669/2017, de 14 de diciembre ) y de la
jurisprudencia del TJUE que lo ha interpretado, representada por las sentencias de 30 de abril de 2014, asunto
C-26/13, caso drpad Kasler y Hajnalka Kaslerné Rabai, y 26 de febrero de 2015, asunto C-143/13, caso Bogdan
Matei e loana Ofelia Matei.

Es, por tanto, incorrecta la invocacién que hace la Audiencia a la incidencia negativa en el "equilibrio prestacional”
por la falta de prueba de la proporcionalidad entre el coste del servicio retribuido y el importe de la comisién de
apertura que se hace en la sentencia recurrida.

22.- La comisidn de apertura no es uno mds de los posibles pagos que eventualmente deba realizar el prestatario
por el disfrute del préstamo (como era el caso de la "comision de riesgo” objeto de la citada sentencia del TJUE de
26 febrero de 2015) sino que constituye, junto con el interés remuneratorio, uno de los dos principales pagos que
el prestatario ha de pagar por la concesion y disfrute del préstamo, por lo que entra de lleno en la previsién del
art. 4.2 de la Directiva 93/13 interpretado en los términos estrictos que exige el TJUE.23.- Que algunas entidades
financieras hayan optado por no cobrar comision de apertura no supone otra cosa que, en el ejercicio de la libertad
de empresa, han preferido limitar el precio de su servicio al cobro de un interés remuneratorio, pero no configura
como abusiva la opcidn de dividir ese precio en una comisién de apertura, que se cobra de una vez cuando se
concede el préstamo, y en un interés remuneratorio que se cobra durante toda la duracién del préstamo.

24.- Lo anteriormente expuesto lleva a que estos dos motivos deban ser estimados y el pronunciamiento que
declara la abusividad de la comisidn de apertura, y condena al banco a restituir su importe, debe ser revocado.

El demandante en su demanda se limité a sostener la abusividad de la comisién de apertura con cita de
diversas sentencias de Audiencias Provinciales. En ningun pasaje de su demanda cuestiona la clausula por
no ser transparente, es decir, por una defectuosa inclusién en el contrato y por falta de informacién de sus
caracteristicas y trascendencia juridica y econémica.

Si como hemos visto, el Tribunal Supremo considera que se trata de una condiciéon que afecta al precio o
retribucion, por lo que no puede hacerse un control de abusividad y sélo de transparencia, para lo cual seria
necesario que se impugnara la clausula por este motivo, debe ser estimado el motivo y revocarse la sentencia
de instancia en cuanto a este extremo, al contradecir la jurisprudencia citada.

CUARTO.- Sobre el pago de intereses.

Se impugna también la sentencia por indebida condena al pago de intereses basandose en que no es de
aplicacion el articulo 1303 del CC que sélo se aplica a la anulabilidad por vicios en el consentimiento, no
estando previsto para la nulidad, por lo que debe aplicarse las normas relacionadas con la responsabilidad
extracontractual o contractual. Ademas, sélo seria procedente el pago de intereses desde la reclamacién
judicial o extrajudicial, conforme diversa jurisprudencia que se cita en el recurso.

Aunque la entidad demandada no recibid los gastos que son objeto de reclamacidn y condena, son cantidades
pagadas por el demandante de forma indebida, pago que le correspondia a dicha entidad.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado al respecto en la reciente sentencia de 19 de diciembre del 2.018 en
el sentido de que La Sala considera que la situacion planteada es asimilable a la del enriquecimiento injusto
pues la entidad bancaria se ha lucrado indebidamente al ahorrarse unos costes que legalmente habria tenido
que asumir. Dicha figura obliga al que ha obtenido una ventaja a entregar una cantidad de dinero al que se
ha empobrecido.

Y sigue diciendo que también presenta similitudes analdgicas con el pago de lo indebido en cuanto que el
consumidor habria hecho un pago indebido y la entidad prestamista, aunque no hubiera recibido directamente
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dicho pago, se habria beneficiado del mismo, puesto que, al haberlo asumido indebidamente el prestatario, se
ahorré el pago de todo o parte de lo que le correspondia, debiendo compensarse al consumidor por un gasto
gue asumio en exclusiva y que, total o parcialmente, correspondia al profesional, pero que no recibi6 éste, sino
que se pagé a terceros.

En lo que respecta a los intereses que han de devengar las cantidades que debe percibir el consumidor, el
Supremo establece que resulta aplicable analégicamente el art. 1896 CC , puesto que la calificacién de la
clausula como abusiva es equiparable a la mala fe del predisponente. Conforme a dicho precepto, cuando haya
de restituirse una cantidad de dinero debera abonarse el interés legal desde el momento en que se recibié el
pago indebido -en este caso, se produjo el beneficio indebido-.

QUINTO.- Por todo lo dicho, procede estimar parcialmente el recurso interpuesto y de acuerdo con el articulo
398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , no procede pronunciamiento sobre las costas de esta alzada.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion

FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de apelacién formulado por la representacién procesal de BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA S.A contra la sentencia dictada por el JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 3 DE GIRONA,
en los autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 451/2018, con fecha 25/09/2018

REVOCAR PARCIALMENTE la misma en el sentido de desestimar la demanda en la que solicitaba la nulidad de
la clausula 43, primer parrafo, relativa a la comision de apertura del contrato de préstamo hipotecario suscrito
el 6 de noviembre de 1998, que se declara valida. Y se deja sin efecto la condena a reintegrar la cantidad de
1.081,82 euros.

No procede pronunciamiento sobre las costas de esta alzada. Devuélvase el depésito constituido.

De acuerdo con lo dispuesto en la disposicion final decimosexta y transitoria tercera de la LEC 1/2000 ,
contra esta sentencia cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo si concurre la causa prevista en
el apartado tercero del nimero 2 del articulo 477 y también podra interponerse recurso extraordinario por
infraccién procesal previsto en los articulos 468 y siguientes ante el mismo Tribunal, si concurre alguno de los
motivos previstos para esta clase de recurso y se interpone conjuntamente con el recurso de casacion.

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados: D. Fernando Ferrero Hidalgo, D. Carles Cruz Moratones y Dia. Nuria Lefort Ruiz de Aguiar.



